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Resumo:

Apresenta-se uma breve analise sobre os meios operantes do
dever do perito de esclarecer e cooperar, inclusive de esclarecer ponto
divergente apresentado em pareceres dos assistentes técnicos apds a Lei
13.105, de 16 de margo de 2015 (CPC/2015).

E, para tal, serd abordada uma interpretacdo literal do art. 477 do

CPC/2015, pari passu, a experiéncia deste signatario.

Palavras-chaves:

CPC/2015, art. 477. Pericia contabil. Esclarecimentos do perito.

Desenvolvimento:

A literatura contabil especializada em pericia contabil: Prova
Pericial Contabil, 13. ed., Curitiba: Jurua, 2016, no prelo, tomo 4.6.1
“Responsabilidade do perito de esclarecer ponto divergente apresentado
no parecer do assistente técnico”, é o referente para este artigo, que
segue parafraseado, o qual possui um referente vinculante ao CPC/2015.

Inicialmente destacamos que o CPC/2015 da énfase aos principios
e garantias fundamentais do processo, que deverao ser observados pelo
juiz, nos termos do art. 7°, CPC/2015. E nesse contexto que se insere a
consagracao do dever de esclarecer as questdes técnicas. Sao valores
constitucionais. Os quesitos de esclarecimentos, inc. I, art. 361 do
CPC/2015, nao se confundem com os quesitos suplementares, art. 469
do CPC/2015. Os quesitos de esclarecimentos nao dao direito a

complementacao dos honorarios do perito, ja os quesitos suplementares
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possibilitam a complementacdo dos honorarios do perito, pois aumentam
o labor do perito originariamente estimado.

O perito nomeado pelo juiz tem o dever de esclarecer, na
hipotese de existir divergéncia ou duvida de qualquer das partes, do juiz
ou do érgdo do Ministério Publico, no prazo de 15 (quinze) dias, inclusive
esclarecer ponto divergente apresentado no parecer do assistente
técnico, por forca do CPC/2015, art. 477, § 2%, incisos I e II. Esta regra,
dever do esclarecimento da verdade, privilegia a ampla defesa e o
contraditério técnico.

O dever de esclarecimento apresenta ainda uma segunda
dimensao, nem sempre considerada sob essa perspectiva. Os assitentes
tém o dever de cooperar entre si e com o perito do juiz, nos termos do
espirito do art. 6° do CPC/2015: “Todos os sujeitos do processo devem
cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisao de
meérito justa e efetiva.”

O CPC/2015 impde o dever de cooperacao entre todos os
sujeitos do processo: ndao s6 do perito perante as partes; ndo s dos
assistentes entre si, mas também de todas as pessoas envolvidas na
demanda, portanto, inclui-se também o juiz, o Ministério Publico, os
advogados, as partes e os funcionarios do cartério.

Os principais esclarecimentos podem versar sobre:

Obscuridades do laudo;

Interpretacoes polissémicas ou ambiguas;

e Questdes doutrinarias;

e Uso indevido de meétricas contabeis na avaliagdo de lucros
cessantes, prazo razoavel de recuperacao de investimento, fundo
de comércio, entre outros procedimentos de valorimetria;

e Questdes vinculadas ao método cientifico ou relativas a analise

técnica ou cientifica realizada pelo perito;

e E as mais variadas e possiveis patologias contabeis.
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O dever de cooperagao dos peritos ndo tolhe a liberdade de juizo
cientifico e a independéncia em relacao as partes, juizes e advogados.

O dever de cooperacao dos peritos, assim como o do
esclarecimento, nao se confunde com a obrigacao dos litigantes de fazer
prova, pois nao tem o perito o dever de produzir as provas, e sim,
examinar as provas produzidas pelos litigantes durante a instrucdao da
acdo; devem as partes observar o art. 434 do CPC/2015, e nao pedir
esclarecimentos ao perito por falta de documentos probantes que
tornarao a resposta dos quesitos prejudicada.

E se apds a apresentacdo dos primeiros esclarecimentos, por forga
das normas contidas no § 2°, art. 477 do CPC/2015, ainda houver
necessidade de esclarecimento, este segundo esclarecimento, por forga
do § 3°, art. 477 do CPC/2015, sera realizado em audiéncia, e o perito
terd prévio conhecimento destes quesitos, com antecedéncia de 10 dias,
nos termos do § 4° do mesmo artigo. Lembrando que na audiéncia,
podem ser ouvidos, além do perito, os assistentes técnicos que
responderao aos mesmos quesitos de esclarecimento, nos termos do inc.
I do art. 361.

A doutrina contabil especializada em pericia contabil: Prova
Pericial Contabil, 13. ed., Jurua, 2016, no prelo, que tem o propdsito
de ser um manual da pericia contabil, aborda também outros relevantes
aspectos vinculados a pericia contabil e as obrigacbes e direitos dos

peritos.

Consideracoes Finais:

A ampla defesa e o contraditdrio técnico sdo vitais para que se
obtenha o devido processo legal, e estao em sintonia com o dever de
esclarecimento em relacdo a prova pericial, que é a ratio legis do
Cddigo de Processo Civil Brasileiro.

E possivel concluir, em sintese, que h& dois tipos de

esclarecimentos: o primeiro, sem a presenca fisica do perito, € o
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segundo, caso o primeiro ndo tenha sido suficiente, em audiéncia com a
participacao fisica do perito e dos assitentes técnicos que responderam
aos mesmos quesitos.

O dever de esclarecimento dos peritos ndao se confunde com a

obrigacao ou dever dos litigantes de fazer prova, art. 434 do CPC/2015.

' Wilson Alberto Zappa Hoog, <www.zappahoog.com.br>; bacharel em ciéncias
contabeis, arbitralista, mestre em direito, perito-contador, auditor, consultor
empresarial, palestrante, especialista em avaliacdo de sociedades empresarias,
escritor e pesquisador de matéria contabil, professor doutrinador de pericia contabil,
direito contabil e de empresas em cursos de pdés-graduagdo de varias instituicbes de
ensino. Informacgbes sobre as obras do autor podem ser obtidas em:
<http://www.jurua.com.br/shop_search.asp?Onde=GERAL&Texto=zappa+hoog>.
Curriculo Lattes em: <http://lattes.cnpq.br/8419053335214376 >.
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